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Anlage 1 zum IMS vom 25.08.2017 Gz.: 11B2/1127-4382-002/16

Prufkatalog zur Prifung der UVP-Pflicht im Einzelfall nach
8 7 Abs. 1 Satz 2 UVPG fur Bauvorhaben an Bundesfernstraf3en
(UVP-Vorpriufung)

0. Beriicksichtigung der Vorbelastung bei Anderungsvorhaben (§ 9 UVPG)
0.1 Wird ein Vorhaben geéndert, fiir das eine Umweltvertraglichkeitspriifung| Nein Ja
durchgefihrt worden ist? O

Falls ja, ist Gegenstand der Vorpriifung, ob die Anderung zusétzliche
oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen
kann. Zwischenzeitliche Anderungen des bestehenden Vorhabens ohne
UVP sind nicht dem beantragten neuen Anderungsvorhaben zuzurech-
nen, gleichwohl aber zu bericksichtigen.

0.2 Wird ein Vorhaben geéndert, fir das keine Umweltvertraglichkeitspri- Nein Ja
fung durchgefiihrt worden ist? 0

Falls ja, ist Gegenstand der Vorpriifung, ob die Anderung erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann. Bei der Durchfiih-
rung der Vorprifung ist das bestehende Vorhaben ggf. einschlief3lich
ohne UVP zugelassener fritherer Anderungen zu beriicksichtigen.

1. Merkmale des Vorhabens (Wirkfaktoren)
Art/Umfang
1 Neubau X Um-/Ausbau
1.1 Baulange in km: 1,35 km
1.2 Geschatzte Flacheninanspruchnahme in ha: 4,4 ha
1.3 Geschatzter Umfang der Neuversiegelung in ha: 1,5 ha
1.4 Geschatzter Umfang der Erdarbeiten in m3: 3.000 m?
15 Anzahl der Ingenieurbauwerke: 0
1.6 Geschétzte Dauer der Bauzeit: 1,5 Jahre
Treten Merkmale (Wirkfaktoren) auf, die erhebliche nachteilige .
Umweltauswirkungen verursachen kénnten? Nein| Ja S;?;Eatzter
Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 1 Erlautgrungen
1.7 Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben| [J +7.950 Kfz/24h
IAnalysefall 2014 zu
Prognosefall 2030




1.8 Erhéhung der Larmimmissionen O ca. 1,4 dB(A)

1.9 Erhéhung der Schadstoffimmissionen [0 [paserhohte Ver-
kehrsaufkommen und
die hiermit verbunde-
ne Erh6hung der
Schadstoffimmissio-
nen werden durch die
\Verbesserungen in
der Verkehrsqualitat
(weniger Stop&Go
etc., héhere Durch-
schnittsgeschwindig-
keit) kompensiert.

1.10 Zusatzliche Zerschneidungswirkung O

1.11 Visuelle Veranderung O

1.12 Veranderung des Grundwassers O

1.13 Anderung an Gewassern oder Verlegung von Gewassern O

1.14 Einleitung von StralRenwasser in Gewasser

1.15 Klimatische Veranderungen (z.B. durch Treibhaus- vor dem Hintergrund

gasemissionen, Veranderung des Kleinklimas am Stand- der hohen Vorbelas-
tung unerheblich
ort)

1.16 Rodung O rd. 0,7 ha Wald (ca.
60 jahriger Laub-
mischwald) geht
dauerhaft durch
Rodung; forstrechtli-
cher Ausgleich erfolgt
durch Ersatzauffors-
tungen in Damm und
Schweinheim. Ge-
genuber bestehender
Planung keinen we-
sentliche Anderung

1.17 Sonstige Merkmale (Anlage, Bau oder Betrieb), die er- O O

hebliche nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen

kbnnen:

- Bauvon Leitungen O

- Abfallerzeugung (z. B. belastete Boden, Teer) O

- Rohstoffbedarf O

- besondere Probleme des Baugrundes (z. B. O
Moorbdden)

- Abwicklung des Baubetriebes O

- Risiken von Storfallen, Unféallen und Katastrophen O
wahrend des Baus und des Betriebs

- Larm-, Schadstoffemissionen wahrend des Baus [l

- Erschitterungen O




- Abrissarbeiten

IAbriss zweier Gebé&u-
de, positiv zu beurtei-
len, da Entsiegelung
mit Ausweitung von
StralRenbegleitgrin

- andere, und zwar: O
1.18 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zuge- O
lassenen Vorhaben und Téatigkeiten?
1.19 Kodnnen einige dieser Wirkungen grenzuberschreitend O

sein?

Verbindlich vorgesehene Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen z. B. Larmschutz, Regen-
rickhaltebecken, Querungshilfen:

- Die Wirkungen des Vorhabens haben sich gegenuber der bisherigen Planung nicht we-
sentlich gedndert. Aktualisierte Untersuchungen zu Schall- und Luftschadstoffimmissionen
ergaben keine Uberschreitungen gesetzlicher Grenzwerte.

Gesamteinschétzung der Merkmale des Vorhabens (Wirkfaktoren) unter Beriicksichtigung der
oben. genannten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen:

-]

2 Standort des Vorhabens
2.1 Bestehende Nutzungen (Nutzungskriterien). Nein| Ja | Geschatzter
Gibt es: Umfang
(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2): Erlauterungen
2.1.1 | Aussagen in den fiir das Gebiet geltenden Raumord- a Sudlich der B26
nungsplanen oder in der Flachennutzungsplanung zu Trenngrin (T12),
. . . . Regionaler Griinzug
Nutzungen, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z. B. (G23) und Land-
Vorranggeblete,_ regionaler Grinzug, bedeutsame Kultur- schaftspark Schon-
landschaftsbereiche) busch: das Vorhaben
fuhrt hier zu keiner
Unvereinbarkeit mit
den hiermit verbun-
denen Nutzungen
(keine wesentliche
IAnderung gegeniiber
bestehender Vorbe-
lastung durch B26.
2.1.2 Wohngebiete O
2.1.3 Empfindliche Nutzungen (Krankenhauser, Altersheime, O
Kirchen, Schulen, dicht besiedelte Gebiete, etc.)
2.1.4 | Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir Erho- a Landschaftspark
lung/Fremdenverkehr Schonbuschpark, der
leine hohe Bedeutung
fur die landschaftsge-
bundene Erholung
aufweist.

2.1.5 | Altlasten, Altablagerungen, Deponien O Keine weiteren Altlas-
ten etc. im Vergleich
izur bisherigen Pla-
nung




2.1.6 Vorhaben liegt im angemessenen Sicherheitsabstand zu O
einem Betriebsbereich nach § 3 Abs. 5a BImSchG (Se-
veso IlI-RL)
* Besteht aufgrund der Verwirklichung des Vorhabens die Moglichkeit eines Storfalls im
Sinne des § 2 Nummer 7 der Storfall-Verordnung oder erhéht sich die Eintrittswahr-
scheinlichkeit eines solchen Storfalls oder verschlimmern sich die Folgen eines solchen
Storfalls, ist von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auszugehen (§ 8 UVPG).
2.1.7 Flachen mit besonderer Bedeutung fur die Landwirtschaft O
oder Fischerei
2.1.8 Flachen mit besonderer Bedeutung fur die Forstwirtschaft O
2.1.9 Sonstige Sachguter O
2.2 Reichtum, Verfligbarkeit, Qualitat und Regenerationsfa- | Nein| Ja | Art, GroBe,
higkeit der naturlichen Ressourcen, insbesondere Flache, gg:gﬂgndhegn
Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt, des Gebietes und seines Untergrundes (Quali-
tatskriterien). Gibt es:
(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2)
221 Lebensrdume und Funktionsbeziehungen mit besonderer O
Bedeutung fur Pflanzen oder Tiere (insb. Vorkommen
planungsrelevanter Arten, Lebensraumtypen nach An-
hang | oder Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie, soweit
bekannt)
2.2.2 Besonders / streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten O
nach Anhang IV FFH-RL und européische Vogelarten /
Vogelarten des Anhangs 1 VRL (soweit bekannt)
2.2.3 Schutzwirdige Boden O
224 Oberflachengewasser mit besonderer Bedeutung O
225 Bedeutsame Grundwasservorkommen O
2.2.6 | Fur das Landschaftsbild bedeutende (Kultur-)Land- O Stdlich der B26
schaften oder Landschaftsteile Landschaftspark
Schonbusch; dessen
waldreiche Parkland-
schaft bildet zusam-
men mit den Parkei-
chen und Wiesen
leine harmonische
Natur- und Kultur-
landschaft, die auf-
grund ihrer Eigenart,
\Vielfalt und Schénheit
leine hohe Bedeutung
fur das Landschafts- /
Stadtbild und stellt
auch eine bedeuten-
de Kulturlandschaft
dar.
2.2.7 | Flachen mit besonderer klimatischer Bedeutung (Kaltluf- | O Kalt- und Frischluft-

tentstehungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer
Empfindlichkeit

gebiet im Bereich des
Schdnbuschparks




2.2.8 Flachen mit besonderer Bedeutung fur den Naturschutz,
z. B.
- als Naturschutzprojekte des Bundes oder des Landes O
geforderte Gebiete (z.B. BayernNetzNatur, LIFE-
Projekte, Wiesenbriitergebiete)
- Unzerschnittene verkehrsarme Raume H
- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung [
(Ramsar)
- Biotopverbundflachen n
- Alleen/Baumreihen O
2.2.9 Vorkommen von Bodenschatzen, die vom Vorhaben be- O
troffen sein kdnnen
2.2.10 | Sonstige, und zwar O
- [...]
2.3 Rechtswirksame Schutzgebietskategorien: Gibt es: Nein| Ja fA”' Groge, Um-
ang der Betrof-
(Wenn ja, Erlauterungen am Ende von Punkt 2) L
231 Natura-2000-Gebiete (es sind auch Beeintréchtigungen O
zu betrachten, die von auf3en in das Gebiet hineinwirken
kénnen)
2.3.2 Naturschutzgebiete O
2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente O
234 Biosphéarenreservate O
235 Landschaftsschutzgebiete O
2.3.6 Naturdenkmaler O
2.3.7 Geschitzte Landschaftsbestandteile O
2.3.8 Gesetzlich geschutzte Biotope (8§ 30 Abs. 2 BNatSchG i. O
V. m. Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG)
2.3.9 Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Uber- O
schwemmungsgebiete
2.3.10 | Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften O
festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits tUberschritten
sind (Luftreinhalteplangebiete)
2.3.11 | Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere O
Zentrale Orte im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des
Raumordnungsgesetzes
2.3.12 | Baudenkmadler, Bodendenkmaéler, Ensembles, archéolo- | O Schonbuschpark:
gisch bedeutsame Landschaften, Denkmalverdachtsfl&- steht komplett auf der
chen Denkmalliste Teil A
Baudenkmale Heft
71, Aktennummer D-
6-61-000-249 gem.
BLD
Bannwald, Schutzwald, Naturwaldreservat O

. 2.3.13




2.3.14 | Erholungswald

Schdnbuschpark It.
\Waldfunktionskarte
als Erholungswald
Stufe | ausgewiesen

Gesamteinschétzung des Standorts des Vorhabens unter Beriicksichtigung insbesondere der unter
Ziff. 0 sowie Ziff. 1.18 zu konkretisierenden Vorbelastung. Notwendigkeit vertiefender Untersuchungen
wie z.B. FFH-Vertraglichkeitsprifung, artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung?

Gegenuber der Bestandserfassung im Rahmen der Genehmigungsplanung zum bisheri-
gen Vorhaben ergibt sich keine wesentliche Anderung des Standorts. Allerdings hat der
Bau der Tankstelle auf der Brache 6stlich des Stockstadter Wegs in diesem Bereich zu ei-
ner Verschlechterung der Standortbedingungen gefiuhrt (Wegfall des Lebensraums fur

Mauereidechsen und Blaufliigelige Odlandschrecke).

3

Art und Merkmale der moéglichen Auswirkungen

Erlauterungen und Beurteilung, ob durch das Vorhaben unter Bericksichtigung der Art und des
Ausmal3es der Auswirkungen sowie der Nutzungen, Qualitdten oder Schutzgebiete am Standort
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter hervorgerufen werden kénnen

Besteht die Mdglichkeit, dass erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen auftreten?

Ja

Nein, weil:

3.1

Menschen, insbes. die menschliche Gesundheit

IAktualisierte Untersu-
chungen zu Schall-
und Luftschad-
stoffimmissionen
lergaben keine Uber-
schreitungen gesetz-
licher Grenzwerte

3.2

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die im Rahmen der
Genehmigungspla-
nung zum bisherigen
\Vorhaben ermittelten
Eingriffe haben sich
nur unwesentlich
\verandert, bezuglich
Fauna sogar verrin-
gert. Die Eingriffe
konnen durch Ver-
meidungsmafnah-
men verhindert,
ansonsten durch
Kompensationsmali3-
nahmen vollsténdig
lausgeglichen werden.
Die aktualisierte
faunistische Be-
standsaufnahme und
spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung
lergaben keine zusétz
lichen Betroffenhei-
ten. Eine Ausnahme
im Sinne des § 45
BNatSchG ist nicht

mehr erforderlich.




3.3

Flache

Der dauerhafte Fla-
chenbedarf hat sich
gegeniber der bishe-
rigen Planung nur
geringfligig verandert
lvon 1,11 ha auf 1,58
ha. Demgegeniber
finden aber auch
Entsiegelungen statt
(s. 3.4 Boden)

3.4

Boden

Nur geringfuigige
IAnderung gegeniiber
der bisherigen Pla-
nung. Verbesserung
durch Entsiegelung
im Bereich der Ge-
baudeabrisse (rd.
0,08 ha).

3.5

Wasser

Keine wesentliche
IAnderung gegeniiber
der bisherigen Pla-
nung.

3.6

Luft und Klima

Durch zusétzliche
Pflanzungen von
Pappeln und anderen
Baumarten sowie
\weitere Entsiegelun-
gen Verbesserung
gegeniber bisheriger
Planung. Keine Erho-
hung der Schad-
stoffimmissionen (s.
1.9)

3.7

Landschaft

Durch zusétzliche
Pflanzungen von
Pappeln Verbesse-
rung fur das Stadtbild
(Verlangerung bzw.
Starkung der beste-
henden Pappelallee).
\Wegfall der ,Griin-
wand" wirkt sich nicht
wesentlich nachteilig
auf das Stadtbild aus.

3.8

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter

Nach wie vor keine
Betroffenheiten von
Bodendenkmaélern.
Baudenkmal Schon-
buschpark durch den
\Wegfall der ,Griin-
wand“ im Vergleich
izur bisherigen Pla-
nung stérker betroffen
(Wegfall abschirmen-
der Wirkung der
,Grinwand"). Auf-
grund der bestehen-
den optischen, akus-
tischen und olfaktori-
schen Vorbelastung
durch die B26 jedoch
keine erheblichen
nachteiligen Umwelt-
auswirkungen.




3.9 | Wechselwirkungen

Nach wie vor ergeben
sich keine erhebli-
chen Umweltauswir-
kungen infolge Wech-
selwirkungen.

Zusammenfassende Begrindung, warum aus Sicht der StraRenbauverwaltung keine erheblichen nach-

teiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind:

Aufgrund der bestehenden Vorbelastung des Raumes und der Beschrankung des Ausbaus der
.Darmstadter Stral3e” auf den ndrdlich der Stral3e gelegenen Bereich (Industriegebiet) ist mit keinen
schwerwiegenden und weitreichenden Auswirkungen zu rechnen. Auch die Betroffenheit von Men-
schen durch Schallimmissionen ist gering. Auch kommt es zu keiner Erhéhung der Luftschad-

stoffimmissionen.

Die mdgliche Betroffenheit natur- oder artenschutzrelevanter Arten, Lebensrdume oder sonstiger natur-
schutzfachlich bedeutsamer Bereiche kann durch entsprechende Malinahmen vermieden bzw. vermin-

dert oder durch Kompensationsmafinahmen ausgeglichen werden.

4. Ergebnis

Kdnnen von dem Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen ausgehen?

Nein
(nicht UVP-
pflichtig)

X

Ja
(UVP-pflichtig)

O




